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－ 3 － 
によるものである（再掲以下の場合はこの限りでない）。 
『資本論』第一分冊（資本論翻訳委員会訳 新日本出版社 1982） 
Wissenschaft der Logik Ⅰ・Ⅱ（Suhrkamp 1986） ［武市健人訳 岩波書店 1956
～1961／寺沢恒信訳 以文社 1977～1999］ （引用する際して岩波版の頁数を挙げ、中巻に
限ってはその頁数のみを記す） 
Philosophische Untersuchungen 2nd ed.（Blackwell 1958）［藤本隆志訳 大修館書店 



























至る議論（直接には 210a 以降）が改めて振り返られる。例えば 212a「アスペクトのひらめく運動
das Aufleuchten des Aspekts」は 210c「異なった［差異された］諸々のアスペクト verschiedene Aspekte」
を、また 212b「見る運動の内に余韻を残している思想 ein im Sehen nachhallender Gedanke」は 210g
「その類似があなたの注意を引いた後 nachdem、－あなたはどの位の間それを意識していた
bewußt のか？」を承けているだろう。その上で『哲学探究』はより忠実に『大論理学』の跡を
－ 4 － 
追う。例えば「私がアスペクトのひらめく運動において認めるのは対象の一属性 eine Eigenschaft 
des Objektsでなく、その対象と他の対象との一つの内的な関係である eine interne Relation zwischen 




のひらめく運動」である。二重十字形       においては、白十字形を見るという運動 
様式 Bewegungsart が黒十字形を見るというそれへと「飛び移り überspringen、両方が互いに交替
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Reflexion（p.23））、「偽として証明される sich als falsch erweisen かもしれない仮説」（212e）ではな
いからである（４）。けれども、上着が等価物という形態を採るということは「私は上着使用価
























態 als 価値形態」であった－。 
しかし上着が「リンネル商品に等しい［等しいものとして通用する］gleichgelten」というのは無論
「外化された entäußert 反省である」。そしてこの外的反省によってリンネル商品は「それ自身




－ 6 － 
によってその空間性を外に現すのである。けれどもまた、3D の空間性は「なお別の仕方で in 
anderer Weise 空間的に見える」（同）。そうであれば「我々が二つの眼で＜空間的に＞見ることは、
少しも自明 selbstverständlich のことではない」（213b）。そこで次のように言える。写真の空間性


















そしてこのことが、「事実として in der Tat、上着が直接にリンネルと交換されうる unmittelbar 
austauschbar」ということで説明される時、「この同一性（等価物）は自己の内で反省していない
直接態 die nicht in sich reflektierte Unmittelbarkeit」である－「自己の内で反省していない直接
態」においてリンネルが「それ自身の価値存在を表現する」ことを、『哲学探究』213c に倣っ
て、リンネルの価値存在の「表象 Vorstellung」（213c）と言うことができよう（vor［直面して・前に］
-stellen［置く］）。成程、「＜私はそれを今…として見る Ich sehe es jetzt als …＞（上着をリンネルの等
価物として見る）は＜私は今これ
．．













る）。けれどもこのことは für uns に言えることであり、現前する「自己の内で反省していない
．．
直接態」にとってのこと（für es）ではない。そこで直接態の自己内反省が課題となり、直接態
（有 Sein）が止揚されるのだが、この時「有は仮象 Schein」（p.12）即ち現象 Er-scheinung である
（er-内から外へ）。要するにリンネルが「それ自身の価値存在を表現する ihr eignes Wertsein 
aus-drücken」時、aus-drücken は「奥から外に向けて」であり、それが私の Vor-stellung なの
である。但し自己内反省していない外的反省において、「奥から外へ」（現象）と「前に」（表象）
－ 7 － 
を同一視することは無論できない。「表象する」従って「端的に見る」が「…として見る」に似







るものが「現象する」際の、その現象形態「それ als …」の差異性 Verschiedenheit における把
握である。それは差異性に留まる故に直接態の端的な把握である。だが『哲学探究』で、「或る




















能性 unmittelbare Austauschbarkeit の形態」である。そしてこの時、「外的反省の両面の成す被措
定有（「価値形態である身体形態」）は一つの有であり、同様にその非被措定有（非-被措定有である身体
形態）は一つの非有である Das Gesetztsein der Seiten der äußerlichen Reflexion ist daher ein Sein, so wie 
ihr Nichtgesetztsein ein Nichtsein」－「これをこう変えて表象せよ、するとあなたは別のものを
持つ Stell dir das so geändert vor, so hast du das andere」（213d）。例えば、二重十字形の黒十字形を表
象し（端的に見）、次に白十字形を表象する。黒十字形の有は白十字形の非有であり、vice versa


























































反省への移行は一挙になされるのではなく、規定的に成りつつある外的反省 die äußere Reflexion, 























えば「フィート Fuß」は足の大きさの自然的度量（尺度）ursprüngliches Maß（上の二 p.214）ではあっ








に等価物として役立つ（jm zu etw dienen 他に仕える・従う）」ことが、ここでは規定的になりつつ







austauschbare Form にあるという特徴的な属性を受け取る［保持する］die charakteristische 




























見る能力 die Fähigkeit etwas als etwas 
zu sehen」 （213f）の欠陥が「アスペクト盲」である。先の二重十字形を例に採れば、アスペク
ト盲の人はアスペクトＡが交替する wechseln ことを見ない。即ち、「今それは白地上に黒の十字















































－ 12 － 





遍の分割 Disjunktion des Allgemeinen」（下 p.324）たる特殊 das Besondere（「その顔」乃至「黒十字形」）
への分類であった。前者はどうか。人は「この顔」を何か（誰か）みたいに見ることがある。こ
の時「この顔みたいに見られた何か」は「この顔」という「実在的定有の諸々の制約と形式の
内で認識」（同 p.331）され、かかる認識は定理 Lehrsatz「Ｂ－Ｅ」である（特殊性 Besonderheit の
個別性 Einzelheit への移行）。つまり命令「これ
．．















まる（従ってそれは「即自的に規定された大きさ eine an sich bestimmte Größe」（上の二 p.219）である）こ
とは既に商品章二節（p.77）に説かれたところであり（だから「依然として nach wie vor」である）、ま











－ 13 － 
方は熟練・不熟練によって決まる－。さて、私がｙ量の上着を入手したことは先に述べたが、
そのｙがｙ１・ｙ２・ｙ３三者の平均に収斂することは言うまでもない。そしてもし上着商が自
分の上着（度量）に固執してｙｎ→ｙの変化を「受け容れない nicht annehmen」（上の二 p.220）ので
あれば（つまり「彼にとって或るアスペクトから他のアスペクトへ飛び移ることがない」（213g）のであれば）、
彼は私との交換を断念するしかない。逆に交換が成立する時、上着の度量は「特有化によって
その外面態の内で向自有 Fürsichsein として現れ sich zeigen」（上の二 p.220）、つまり上着（不等性）
はその度量が「外面的性状 äußerliche Beschaffenheit としての定量に対立する」（同 p.221）限りに
おいて（「他の契機を含んでいる限りにおいて」）・換言すればそうした対立の「相関 Verhältnis」（同） に





































社会的平均度 gesellschaftlicher Durchschnittsgrad」（p.66）という「相関の内にある」（上の二 p.223）からで
あった。213g で「＜アスペクト盲の人＞は、一般に像に対して我々とは別の相関 Verhältnis を持つ」と言われた
のは、このことであった。即ち彼が sich verhalten しても、それは社会的平均とは言えないのである。なお注 20
をも参照）－。 










realisierte Maß」（同 p.224）乃至「実的な変量 relle veränderliche Größe」（同）として質的規定の面で通用する）
－ではアスペクト盲はどうか、それは「全体」であるのかないのか、否とすれば何が欠けて















場するにすぎない」こと、換言して、それが「自己の非有への関係を含んでおり die Beziehung auf 
sein Nichtsein enthalten、本質的に自己の非有に関係するものとしての自己内反省或いは全体 die 
Reflexion-in-sich oder das Ganze als sich wesentlich auf sein Nichtsein beziehend に過ぎない」ことを理
解しない（つまり「度量の多性が一つの共通な外面的定量（語の発音）の下に措定されている die Mehrheit von 























































立的なものへの反撥する運動 ein Abstoßen」（上の二 p.234）として把握される）論理である。「四〇エレの






同等性 die in sich reflektierte Gleichheit mit sich」であり「肯定的なもの［積極的なもの］das Positive」
－ 16 － 
である－同様に、「語の意味を体験する」論理が探究される。「或る人が或る語を如何に私念





度量規定態 eine Maßbestimmtheit の二契機」（上の
二 p.229）である）。つまり或る語の意味は、「不等性（私念）に対する関係をそれ自身の中に含ん
でいる、自己の内で反省した自己との同等性（私念がそれへと還帰する語意味）」即ち「肯定的なも








定的なもの［消極的なもの］das Negative」である－「塔」が銀行を意味する"Turm” bedeutet Bank
と取り決める vereinbaren （214e）。つまり語「塔」の意味に銀行が適うと取り決めるのである（反



















の度量 spezifisches Maß」によって妨げられない」（上の二 p.230）ということ）－隠語「塔」は「ぴった
りしない」が、無論「ぴったりする」語もある。そして「ぴったりしない／する」は体験であ
－ 17 － 



































－ 18 － 
なく、それが自ずと湧いてきた Aber nicht, als hätte ich das Bild gewählt, sondern es drängte sich mir 
auf」（同）のは、この語における「対立が一方では自己との同等性の内で反省した被措定有（意
味体・「如何にも」の意味との同等性の内での反省）」即ち「肯定的なもの」だからである。しかし「語









の関係 Beziehung の内にある」（上の二 p.230）からである）－「正にこの
．．
像が現れる gerade dies Bild sich 
mir darbietet」（215b）、何故か。今「肯定的なもの」即ち意味-体は「自己（意味）との同等性の内
で反省したもの」であり、それ故 ein Ent-sprechendes［（意味に）相応しいもの・ぴったりしたもの］
として Bild である。換言すれば、sich auf-drängen する［表面に-勢いよく向う］意味が身体（Bild）













現れる der Satz kommt mir wie ein Wortgemälde vor」（215c）と言うに等しい。二着の上着が定有な
らば、左辺なる四〇エレのリンネルも定有であるから、価値関係とは（実は既に Verhältnis とは呼
べないが）、言わば左辺の定有のために、右辺にそのシンボルを用意する sich mit Zeichen versehen






－ 19 － 
の」・「ぴったりの語」は欠けるところがない限りで「全体」だが、しかし全体ということでこ
れを定有と把握するのは誤りである。「有は仮象」（p.12）であり、その「仮象は否定的なものと













の連想［連合］gewisse Assoziationen と記憶」（215d）を事実として tatsächlich 挙げることはできよ
うが、それらは根拠付けではあり得ず、むしろ根拠の他在を求める説明である（18）－。ベイ
リーが見た「量的な関係［量的比例］quantitatives Verhältnis」は「特有化された相関（価値関係）の
外にある außerhalb des spezifizierten Verhältnis」（19）（上の二 p.230）ところの「正比例 direktes 
Verhältnis」(同)であり、従ってその各項たる定量は「その彼岸［指数 Exponent、外に置かれたもの］
に端的に関連付けられたものとして als schlechthin bezogen auf sein Jenseits」（同 p.185）規定される


























－ 20 － 
己の規定として持つ」。そして「＜シューベルト＞という名前がシューベルトの作品やその顔に







を自己の規定として持つ」とは如何なることか。そこで「この帰結とその連関 diese Folgerung und 



























である（「使用価値がその反対物 Gegenteil の、価値の、現象形態 Erscheinungsform になる」）－語「weiche」
を発音し vorsprechen、時に命令、時に形容詞と私念することができる（215g）。そこで先ず





























さの相関 ein spezifiziertes Größenverhältnis」（上の二 p.232）である。そして「商品の身体形態が価値形態にな





bald so, bald so と語を体験する」（215h）のは、「注意深く聴く運動 ein feines Aufhorchen」（同）にお
























dieses Spiel des 











度量の外面的定量が「本質的に相関そのものの規定契機 Bestimmungsmoment des Verhältnisses」（上の二 p.233）
であるのは）、「ただ、任意の他の一商品Ａが商品Ｂと取り結ぶ価値関係の内部だけでのことであ
る dies quid pro quo ereignet sich für eine Ware B nur innerhalb des Wertverhältnisses, worin eines beliebige 





















































－ 23 － 
い昔、私は「栃錦」は男で「若乃花」は女と決めていた。実際には若乃花も男であるから、＜






























































二つの共時態の間の「移行を確立する établir le passage」（「第二回講義」12 月 14 日）という把




















シュタインで直接対応するのは、『確実性の問題』1951 年４月 27 日付の叙述（つまり最後




（5）「同一性」及び「区別」の両義性について、以文社版２巻の訳者注を参照（p.313 訳者注 43）。 
（6）これを定義 Definition「Ｅ－Ａ」の分類 Einteilung「Ａ－Ｂ」への移行と見ることができる。 
（7）「第一に、同じ商品の妥当な諸交換価値は一つの等しいものを表現する Die gültigen 
Tauschwerte derselben Ware drücken ein Gleiches aus。第二に、交換価値は、一般にただ、それ
とは区別されうるある内実の表現様式、『現象形態』でしかありえない Der Tauschwert kann 







的なふるまい negative Verhalten にある」（寺沢訳 p.324）と叙述する。 
（10）ウィトゲンシュタインはまた、アスペクト盲の人が、「何度も順々に発音されると、そ
の語が意味を失い、単なる音 bloßer Klang になってしまう、ということを感じない」とも記
しているが、これはアスペクト盲の人が語を文の内で捉えていないからである。ところで
214c が、このように文法的でないものにも触れることは、ソシュールが「統語論をしてい
る際、純粋な意味の領域の内で動くことができると信ずるのは錯覚である C’est une illusion 
de croire qu’on peut se mouvoir dans le domaine du sens pur quand on fait de la syntaxe」（「第二回講義」





の内での反撥する運動 ein Abstoßen in unterschiedene 
Selbständige である」（上の二 p.234）こと、即ち主語述語相関であることは言うまでもない。
なお、語の連続と非連続が種々の程度差を含むことを森重は指摘するが、それはつまりソ
シュールの所謂「表意性の程度 un certain degré de significativé」（「第二回講義」）である。但し
その「表意性の程度」はあくまで「人が通時的現象によって創られた区別に結び付けるも
の qu’on attache à la différence créée par le phénomène diachronique」であり、連辞（言わば「純粋に
文法的なもの・語同士の関係を表現するもの qui est purement grammatical, exprime le rapport entre les 
－ 26 － 
mots」（同１月 11 日））としては即自的なものである。１月 11 日に「（連合・連辞は）これまで















Alles, was da ist, hat ein Maß」（上の二 p.214）と言
われるように、度量は「事態の規定 Bestimmung der Sache」（同）である。ここでの「事態」
も例外でなく、その度量故に際立つ（現象する）のである。 
（14）ソシュールは「Nacht／Nächte Gast／Gäste」の例を挙げ、「a は複数において ä にな






































































性は「共時的現象の本質」（同）なのであるから、音韻的なもの le phonétique 即ち語の物質




定を持つ有であった、そして有がこの否定の直接的な基盤 Boden と境地 Element であり、








ての有である。それは有的なものとしての als seiend 規定態或いは否定態ではなく、止揚さ
れたものとして直接に規定態或いは否定態である。」（p.28） 
（17）この部分の度量論としての読解は、先行する叙述との関連を考えると分かり難いものが
ある。直接対応する『大論理学』の叙述は Die Mittelbarkeit ist ein Moment von solchen, 







化する反省 sich entäußernde Reflexion である。根拠が自己の本質的な前提として関係すると
ころの直接的なものは制約
．．
である。それ故、実在的根拠 realer Grund は本質的に制約され
ている。実在的根拠が含むところの規定態は実在的根拠自身の他在 Anderssein である。」
（p.123） 
（19）この箇所の全文を挙げておく。So sind die unmittelbaren Qualitäten dem Maße auch 
angehörig, gleichfalls in Beziehung, und stehen nach der Größenbestimmtheit in 
einem Verhältnis, welches als außerhalb des spezifizierten, der Potenzbestimmung, 












共同体により採用されたりされなかったりするのである Tant que je ne fais qu’interpréter il 
n’y a pas fait d’analogie mais seulement possibilité. Le premier qui utilise la nouvelle unité et lance ＜
ジッチ＞ crée l’analogie qui peut ensuite être adoptée ou non par la communauté.」（１月 14 日。傍点は
川崎）と説かれるように、周囲の慣れは「共同体の採用」であるからである。但し念のため
付言しておけば、この段階では「類推形『ジッチ』が『ジッシ』の隣で、正に同一の場所




－ 28 － 
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